Zakladna Skola, Hroncova 23, KoSice
Hroncova 23, 040 01 Kosice
ICO: 35540605

Vec: Odpoved’ na Ziadost’ o vysvetlenie &. 3
Kosice, 17.07.2026

Verejny obstaravatel'’ vyhlasil podlimitni zdkazku podla § 110 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZVO*) suplatnenim elektronickej aukcie sndzvom ,,RekonsStrukcia
a modernizacia Zakladnej Skoly, Hroncova 23 v KoSiciach®“. Zikazka bola vyhldsena
prostrednictvom Vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 131/2026
pod ¢islom 9218 - WYP dita 02.07.2026. Prostrednictvom systému eZakazky bola verejnému
obstaravatelovi dorudena Ziadost' o vysvetlenie &. 3 dita 16.07.2026 o 13:30 hod. (dalej len
»zladost’ o vysvetlenie®).

Otazka ¢. 1:

,,BOD 1: Neurcitost’ Standardu posudzovania ,,realnosti“ Priloh ¢. 1A, 12, 13 a 14 vo viizbe
na kritérium ¢. 2

Identifikovand nejasnost’ / nezrovnalost’:

Oddiel B.2 bod 4 sutaznych podkladov ustanovuje, Ze ak sa "predmetna zdakazka na zdklade
predlozenych zaviznych navrhov realizacie neda realne zhotovit™, bude ponuka vylucend.
Sutazné podklady vsak neuvadzaju ziadnu metodiku, technické normativy alebo objektivne
kritéria (napr. odkaz na normativy spotreby prace, STN, alebo inu referencnu metodiku), podla
ktorych bude komisia posudzovat ,,redlnost* predlozenych Priloh ¢. 12, 13 a 14 vo vizbe na

uchadzacom deklarovanu lehotu plnenia (kritérium ¢. 2).

Pravny zdklad:

§ 53 ods. 5 pism. b) ZVO: ,, Verejny obstardvatel’ a obstaravatel vylucia ponuku, ak... ponuka
nespliia poziadavky na predmet zdkazky... uvedené v dokumentoch potrebnych na vypracovanie
ponuky.“ V spojeni s § 10 ods. 2 ZVO (princip transparentnosti a rovhakého zaobchadzania)
musi byt postup posudzovania suladu vopred predvidatelny a rovnako aplikovany na vsetkych
uchadzacov, aby nedochadzalo k svojvolnému alebo nekonzistentnému vylucovaniu ponuik.

Ziadost’ o vysvetlenie:

Ziadame o vysvetlenie, akou metodikou, akymi technickymi normativmi alebo akymi
objektivnymi  kritériami bude komisia zriadend verejnym obstardvatelom posudzovat
, redlnost’™ (uskutocnitelnost) predlozenych Priloh ¢. 12, 13 a 14 vo vztahu k uchadzacom
navrhnutej lehote plnenia (kritérium ¢. 2), aby bol tento proces pre vsetkych uchdadzacov vopred
predvidatelny a rovnaky. “

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Verejny obstaravatel’ v Oddieli B.2 Opis predmetu zdkazky v bode 4 uvadza, ze bude
prostrednictvom zavéznych navrhov realizacie diela (d’alej len ZNRD*) kontrolovat’ lehoty
(Casovu zaviznost’) zhotovenia jednotlivych tsekov vystavby diela uvedenych v ZNRD.
Verejny obstaravatel’ d’alej uvadza v bodoch 4.1, 4.2., 4.3 a vo VSeobecnych pokynoch v tomto
bode presné, jednoznacné a pre vSetkych zaujemcov rovnako zdvidzné pokyny k vyplneniu
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ZNRD. Pokial' nie je zaujemcovi zrejmy niektory z pokynov k vyplneniu a ma konkrétnu
otazku, na tento el moze vyuzit' institit ziadosti o vysvetlenie, avSak v konkrétnej rovine
s identifikovanim, o presne mu nie je zrejmé. Ziadost’ o vysvetlenie spo&ivajiica v otazke,
akym spdsobom alebo metodikou bude komisia ZNRD hodnotit, je nezodpovedatelna.
Vyhodnocovat predlozené ponuky bude komisia, zriadena za G¢elom vyhodnotenia ponuk, na
zéklade svojich odbornych vedomosti a skusenosti, pricom bude vyhodnocovat komplexne
celt predlozent ponuku konkrétneho uchadzaca v jej vzdjomnych suvislostiach objektivnym
sposobom a to v sulade s podrobnymi pokynmi uvedenymi v sutaznych podkladoch a ich
prilohéch.

K casti otazky ,,akymi objektivnymi kritériami bude komisia zriadena verejnym obstaravatelom
posudzovat' ,,redalnost’* (uskutocnitelnost) predlozenych Priloh ¢. 12, 13 a 14 vo vztahu k
uchadzacom navrhnutej lehote plnenia (kritérium ¢. 2), aby bol tento proces pre vietkych
uchadzacov vopred predvidatelny a rovnaky.* citujeme zo sitaznych podkladov: ,,Uchadzac
musi navehnut’ dizku jednotlivych etdp realizicie etdp diela tak, aby zohladiiovali
navrhované technologické postupy, navrhované pracovné pozicie, pocty a cas vyuZitia
pracovnikov na konkrétnych pracovnych poziciach, druhy a ¢as vyuZitia vozidiel, strojov
a technického vybavenia. Navrhovand cena za predmet zdkazky a navrhovana lehota
zhotovenia zakazky musi vychadzat z navrhnutych predmetnych Zaviznych navrhov.
Predlozené Prilohy ¢. 1A, ¢ 12, & 13 a ¢ 14 tychto sut’aZnych podkladov nesmii byt vo
vzdjomnom rozpore a tieto prilohy musia byt uplné a v sulade s ostatnymi cast’ami
(dokumentmi a informdciami) v ponuke uchddzaca. To znamend, Ze ak uchadzac predlozi
nepravdivé informdcie, ktoré nezodpovedaju skutocnosti alebo predmetna zdakazka na zaklade
predlozenych zavdznych navrhov realizdcie sa neda redlne zhotovit, alebo uchadzac ju bude
zhotovovat' tak, Ze bude porusSovat vseobecne zavizné pravne predpisy, bude jeho ponuka
vylucena. . K uvedenému zrejme nie je nutné vysvetlovat, Ze objektivnost’ spo¢iva v posudeni
realnosti uchadzacom predloZenych informécii v ZNRD s uchadzacom pontkanou lehotou
vystavby za Kritérium €. 2 a samozrejme so zohl'adnenim vSetkych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktorymi sa musi Zhotovitel’ diela pri plneni riadit’ a musi si ich byt’ vedomy
uz v postaveni uchadzaca a to bez toho aby mu ich verejny obstaravatel’ absoliitne konkrétne
vymenovaval.

Otazka ¢. 2:

,BOD 2: Vnutorny rozpor a neprimeranost’ plosného vylucenia kapacit inej osoby pri
kl’'ucovych expertoch, ktorych profesijna prax nevyZaduje vyhradnu vizbu na uchadzaca

Identifikovand nejasnost’ / nezrovnalost’:

Sutazné podklady pri vsetkych siedmich klucovych expertoch (Oddiel A.2, bod 3.3.1) uvadzaju
identické upozornenie: ,,UPOZORNENIE: Verejny obstaravatel upozornuje, Ze uchdadzac
nemoze na preukdzanie splnenia tychto podmienok ucasti vyuZit' technické a odborné kapacity
inej osoby a pri preukazovani splnenia tejto podmienky ucasti nepovoluje aplikaciu § 34 ods.
3 ZVO a to v sulade s metodickym usmernenim UVO 13770-5000/2024.“ Toto plosné
., upozornenie‘* v sutaznych podkladoch sa vztahuje rovnako na profesie - stavbyvediiceho,
statika, autorizovaného bezpecnostného technika (ABT) aj na troch reviznych technikov
vyhradenych technickych zariadeni (elektro, plyn, tlak) — bez akéhokolvek rozliSenia povahy
ich ¢innosti. Sucasne sutazné podklady v Oddiele B.2 (VSeobecné pokyny k priloham ¢. 12—15)
vyslovne pripustaju, zZe klucovy odbornik cit.: ,,moézZe byt zamestnancom uchadzaca alebo
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SZCO*. Z tohto vznikd nejasnost. Siutazné podklady v Ziadnej casti sutaznych podkladov
nespecifikujui, ¢i sa SZCO expert, s ktorym ma uchddzac priamu zmluvu na osobny vykon tejto
konkrétnej zakazky, povazuje za viastnu kapacitu uchadzaca, alebo za ,,inu osobu“ v zmysle §
34 ods. 3 ZVO, na ktoru sa aplikuje v zmysle sutaznych podkladov citované vylucenie. Ak by
platil tento vyklad - ustanovenie Oddielu B.2 pripustajiice SZCO ako platnii formu klvicového
experta, bolo fakticky nevykonatelné, cim vznika vnutorny rozpor sutaznych podkladov medzi
Oddielom B.2 a Oddielom A.2 sutaznych podkladov.

Neprimeranost’ ploSnej aplikacie bez rozlisSenia povahy jednotlivych profesii.

Sedem klucovych expertov nie je z hladiska potreby ich ,,vyhradnej* vdzby na uchadzaca
homogénna skupina. “

Expert Charakter €innosti \VyZaduje kontinuilnu osobni
vdzbu na uchadzaéa redlne
v ramci realizacie zakazky?

Stavbyvedici (pozemnélZo zikona (stavebny zdkon) nepretritd,|Ano

stavby, TZB) osobnd zodpovednost za konkrétnu stavbu
pocas celej realizacie

Statik Posudenie/overenie statiky v konkrétnych|Nie

bodoch projektu; beine posobi sucasne pre
viacero projektov a spoloénosti

ABT Periodickd sluzba BOZP; v praxi malych aNie
strednych stavebnych firiem takmer wvidy
poskytovana externe

3x Revizny technik (elektro,/Odborné prehliadky/skiiky v konkrétnych|Nie
plyn, tlak) momentoch (napr. pred odovzdanim diela);
certifikovani  Specialisti  beine obsluhuji
viaceré stavebné firmy sucasne

Riziko, ktorému ma vylucenie kapacit inej osoby zjavne predchadzat — formalne/papierové
deklarovanie cudzej sposobilosti bez jej realneho nasadenia na zakazke — sa vecne viaze na
osobny, kontinualny vykon. Pri statikovi, ABT a reviznych technikoch, ktorych bezny obchodny
model na trhu je prave subezné poskytovanie sluzieb viacerym klientom, toto riziko z povahy
veci nevznika: dostupnost takéhoto experta v okamihu potreby (napr. v den revizie) nezavisi od
toho, ¢i sucasne pracuje aj pre iného klienta, ale od toho, ¢i ma s uchadzacom platnu zmluvu
zavdzujucu ho na vykon tejto konkrétnej zdakazky.

§ 34 ods. 3, druha veta ZVO:

Ak ide o poZiadavku suvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikaciou alebo relevantnymi
odbornymi skusenostami najmd podla odseku I pism. g), uchadzac alebo zaujemca moze vyuzit
kapacity inej osoby len, ak tato bude redlne vykonavat stavebné prace alebo sluzby, na ktoré sa
kapacity vyZaduju. © Zakon teda aj pri nadlimitnych postupoch riesi riziko formalneho vyuzitia
cudzej kapacity cielenou poistkou (povinnost' redlneho vykonu), nie plosnym zdkazom bez
rozliSenia povahy jednotlivych pozici.

$ 10 ods. 2 ZVO — princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti: pozZiadavky

kladené na uchadzacov musia byt primerané cielu, ktory sleduju, a nesmu neodovodnene
obmedzovat’ okruh hospodarskych subjektov schopnych predlozit ponuku. Tento princip je
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sucastou Prvej casti ZVO a plati bez vynimky pre kazdy postup zaddvania zdkazky vratane
podlimitnych postupov podla § 110 ZVO.

§ 42 ods. 1 ZVO (primerane): predmet zdkazky a podmienky s nim suvisiace musia byt opisané
,,jednoznacne, uplne a nestranne ““. Nejednoznacné vymedzenie toho, co sa povazuje za vlastnu
kapacitu uchddzaca pri sucasnom pripustent formy SZCO, tento Standard nespliia.

Metodické usmernenie UVO ¢ 13770-5000/2024 potvrdzuje diskrecné pravo verejného
obstaravatela vylucit' kapacity inej osoby pri podlimitnej zakazke ako vseobecnu moznost' —
nezaobera sa vsak otazkou, ¢i je vecne odovodnené uplatnit’ toto vylucenie bez rozliSenia na
vSetky kategorie klucovych expertov bez ohladu na povahu ich ¢innosti.

Ziadost’ o vysvetlenie:

Ziadame verejného obstardavatela, aby: (1) jednoznacne potvrdil, ¢i sa expert — fyzicka osoba
podnikatel’ (SZCO), s ktorym ma uchddzac uzavretii priamu zmluvu na osobny vykon cinnosti
klucoveho experta pri tejto konkrétnej zakazke sa povazuje za vlastnu kapacitu uchadzaca,
alebo za ,,inu osobu* v zmysle § 34 ods. 3 ZVO, na ktoru sa v zmysle sutaznych podkladov
vztahuje citované vylicenie; (2) v pripade, Ze sa takyto SZCO povazuje za , inii osobu",
vysvetlil, akym sposobom ma uchadzac preukadzat splnenie podmienky ucasti podla bodu 3.3.1
prostrednictvom SZCO experta, ked sutazné podklady tito formu explicitne pripustaji
v Oddiele B.2; (3) samostatne zdovodnil vecnu potrebu plosného vylucenia kapacit inej osoby
pri poziciach statika, autorizovaného bezpecnostného technika a troch reviznych technikov,
vzhladom na to, Ze ide o profesie, ktorych bezna a legalna trhova prax spociva v subeznom
poskytovani sluzieb viacerym odberatelom, na rozdiel od stavbyveduceho, ktorého nepretrzita
osobna vizba na stavbu vyplyva priamo zo stavebnych predpisov, (4) v pripade, Ze pre niektoru
z tychto piatich pozicii (statik, ABT, 3% revizny technik) neexistuje samostatné a vecne
odovodnené opodstatnenie plosného vylucenia, pristupil verejny obstaravatel k uprave
sutaznych podkladov tak, aby vyuZitie kapacit inej osoby podla § 34 ods. 3 ZVO bolo pri tychto
konkrétnych poziciach umoznené, a to s ohladom na dodrzanie zakladnych principov verejného
obstaravania podla § 10 ods. 2 ZVO — najmd principu proporcionality (poziadavka na
vwhradnu kapacitu musi byt primerana redlnemu riziku, ktoré sleduje, a nie plosne uplatnend
aj tam, kde toto riziko z povahy veci nevznikad) a principu hospodarnosti a efektivnosti (umelé
zuzovanie okruhu hospodarskych subjektov schopnych predlozit ponuku pri poziciach, kde nie
je odovodnené, moze znizit' pocet predlozenych poniik, a tym aj hospodarsku sutaz a dosiahnutie
najvyhodnejsej ceny pre verejného obstaravatela). Zotrvanie na neodovodnenom plosnom
wyluceni by neprimerane obmedzilo ucast' uchadzacov bez ohladu na ich velkost, kedZe externé
zabezpecenie Specializovanych certifikovanych cinnosti (statika, BOZP, revizie vyhradenych
technickych zariadeni) prostrednictvom samostatne zarobkovo cinnych o0s6b alebo
Specializovanych firiem je v stavebnom odvetvi Standardnou a ekonomicky raciondlnou praxou
nezavislou od velkosti dodavatela — tieto cinnosti maju z povahy veci periodicky, nie
kontinudlny charakter, a preto ich drzanie ako kmenovej kapacity nezodpoveda beznému
sposobu organizdcie prdace v odvetvi. Neodovodnené plosné vylucenie tak umelo zuZuje okruh
hospodarskych subjektov schopnych predlozit ponuku, co je v rozpore s cielom co najsirsej
a najotvorenejsej hospodarskej sutaze sledovanym zakonom o verejnom obstaravani.
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Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

K bodu 1 Ziadosti o vysvetlenie cit.: ,,Ziadame verejného obstaravatela, aby: (1) jednoznacne
potvrdil, i sa expert — fyzickd osoba podnikatel (SZCO), s ktorym md uchdadzaé uzavretii
priamu zmluvu na osobny vykon cinnosti klucového experta pri tejto konkrétnej zakazke sa
povazuje za vlastnu kapacitu uchadzaca, alebo za ,,inu osobu“ v zmysle § 34 ods. 3 ZVO, na
ktoru sa v zmysle sutaznych podkladov vztahuje citované vylucenie “.

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze samozrejme SZCO je povaZovana za int osobu
v zmysle § 34 ods. 3 ZVO.

K bodu 2 Ziadosti o vysvetlenie cit.: ,,(2) v pripade, Ze sa takyto SZCO povazuje za ., inii
osobu“, vysvetlil, akym sposobom ma uchadzac preukdzat’ splnenie podmienky ucasti podla
bodu 3.3.1 prostrednictvom SZCO experta, ked sutainé podklady tito formu explicitne
pripustaju v Oddiele B.2; *

Verejny obstaravatel’ uvadza, ze formulacie na pokyny k vypliiianiu zaviaznych navrhov
realizacie diela (dalej len ZNRD®) su vsSeobecné apouzivané pre rdzne typy sutazi.
Rozumieme vS$ak, ze v pripade, ak verejny obstaravatel v zaddvanom postupe zakazke
neuplatiiuje pouzitie § 34 ods. 3 ZVO a § 33 ods. 2 ZVO, moze uvedené znenie posobit’
zméito¢ne. Z tohto dévodu Bod 4 v Oddieli A.2 Podmienky ucasti sutaznych podkladov
upravujeme nasledovne cit.:

., Klucovy odbornik* alebo ,, expert je osoba, ktora musi mat osobitny kvalifikacny predpoklad
(vzdelanie) k cinnostiam, ktoré definuju pravne predpisy. Tato osoba je povinna sa neustdile
vzdelavat napr. prostrednictvom zdokonalovacich priprav, preskusania, Skoleni, aktualizacnych
odbornych priprav . Tato osoba méze byt zamestnancom uchddzaca alebo SZCO (SZCO len
pokial’ sa v danom verejnom obstardavani uplatiuje pouzitie § 33 ods. 2 ZVO a § 34 ods. 3 ZVO)
. Bez tejto osoby sa nesmii vykonavat niektoré cinnosti v stavebnictve alebo obsluhovat niektoré
vozidla, stroje a zariadenia. Tieto osoby su osobitne zodpovedné za vykon svojej ¢innosti, ktora
vyplyva z pravnych predpisov. Tieto osoby verejny obstaravatel’ definoval v Prilohe ¢.12 SP
Zavézny navrh realizacie diela — pracovnici po vyrolovani stipca pod nazvom ,, Druh klticového
odbornika podla osobitného pravneho predpisu“. Bez nasadenia klucovych odbornikov —
expertov na stavbe nie je pravnymi predpismi dovolené realizovat’ niektoré uikony, ¢innosti ¢i
prdce na stavbe ( technologické etapy — procesy). “

K bodu 3 Ziadosti o vysvetlenie cit.: ,,(3) samostatne zdoévodnil vecnu potrebu plosného
vylucenia kapacit inej osoby pri pozicidach statika, autorizovaného bezpecnostného technika a
troch reviznych technikov, vzhladom na to, Ze ide o profesie, ktorych bezna a legalna trhova
prax spociva v subeznom poskytovani sluzieb viacerym odberatelom, na rozdiel od
stavbyveduceho, ktorého nepretrzita osobna vizba na stavbu vyplyva priamo zo stavebnych
predpisov, (4) v pripade, Ze pre niektoru z tychto piatich pozicii (statik, ABT, 3 x revizny technik)
neexistuje samostatné a vecne odovodnené opodstatnenie plosného vylucenia, pristupil verejny
obstaravatel k uprave sutaznych podkladov tak, aby vyuZitie kapacit inej osoby podla § 34 ods.
3 ZVO bolo pri tychto konkrétnych poziciach umoznené, a to s ohladom na dodrzanie
zdkladnych principov verejného obstardvania podla § 10 ods. 2 ZVO — najmd principu
proporcionality (pozZiadavka na vyhradnu kapacitu musi byt primerana realnemu riziku, ktoré
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sleduje, a nie plosne uplatnend aj tam, kde toto riziko z povahy veci nevznikd) a principu
hospodarnosti a efektivnosti (umelé zuzovanie okruhu hospodarskych subjektov schopnych
predlozit ponuku pri poziciach, kde nie je odovodnené, moze znizZit pocet predlozenych ponuik,
a tym aj hospodarsku sutaz a dosiahnutie najvyhodnejsej ceny pre verejného obstardvatela).
Zotrvanie na neodovodnenom plosnom vyluceni by neprimerane obmedzilo ucast uchadzacov
bez ohladu na ich velkost, kedZe externé zabezpecenie Specializovanych certifikovanych
Cinnosti  (statika, BOZP, revizie vyhradenych technickych zariadeni) prostrednictvom
samostatne zarobkovo cinnych osob alebo Specializovanych firiem je v stavebnom odvetvi
Standardnou a ekonomicky racionalnou praxou nezavislou od velkosti dodavatela — tieto
¢innosti maju z povahy veci periodicky, nie kontinudlny charakter, a preto ich drzanie ako
kmenovej kapacity nezodpoveda beznému sposobu organizacie prace v odvetvi. Neodovodnené
plosné vylucenie tak umelo zuzuje okruh hospodarskych subjektov schopnych predlozit ponuku,
Co je v rozpore s cielom co najsirSej a najotvorenejsej hospodarskej sutaze sledovanym
zakonom o verejnom obstardvani.

a tiez k Casti ziadosti o vysvetlenie cit.:

Metodické usmernenie UVO ¢ 13770-5000/2024 potvrdzuje diskrecné prdvo verejného
obstaravatela vylucit kapacity inej osoby pri podlimitnej zakazke ako vseobecnu moznost —
nezaobera sa vsak otazkou, ¢i je vecne odovodnené uplatnit toto vylucenie bez rozlisenia na
vSetky kategorie klucovych expertov bez ohladu na povahu ich cinnosti.

Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze toto usmernenie ¢. 13770-5000/2024 potvrdzuje pravo
verejného obstaravatel’a rozhodnut’, ktoré ¢asti ZVO uplatni nad ramec tych, ktoré si dané
samotnymi ustanoveniami ZVO, pri danom postupe zadavania zakazky. Verejny
obstaravatel' nevylucil kapacity inej osoby, verejny obstaravatel' sa v sulade s tym, ¢o mu
dovoluje platnd aucinnd legislativa rozhodol neuplatnit® pouzitie paragrafov, ktoré
taxativne platia len pre iné postupy zadavania zikaziek a nie je nutné ich pouzit’ a
v nadvéznosti na svoje potreby a poziadavky v danom postupe zadavania zékazky, sa rozhodol
len pre uplatnenie paragrafov uvedenych v sutaznych podkladoch, pricom transparentne
upozornil zaujemcov, Ze tie paragrafy, ktoré boli (podl'a uz neplatnej a neucinnej legislativy)
beZne pouzivané do nejakého Casu, sa uz v tomto postupe neuplatiiujii, aby nenastala situécia,
Ze zdujemcovia si zmenu legislativy neuvedomia a budu uplatiiovat’ aj paragrafy, ktoré uz pre
dany postup neplatia, ¢im by doslo k ich vylaeniu, ak by tito skutocnost’ opomenuli pri
predlozeni ponuky.

Verejny obstaravatel’ potrebuje ziskat' na realizaciu plnenia ekonomicky a finan¢ne
stabilného partnera, s technickymi a odbornymi sposobilostami, ktoré su kapacitami
samotného uchadzaca alebo ¢lena skupiny dodavatel'ov a ma nad plnenim prostrednictvom
tychto kapacit priamy dosah a kontrolu. Ziskanie takéhoto partnera pre realizdciu daného diela,
vytvara pre verejného obstaravatel’a najsilnejsi predpoklad, Ze uspesny uchadzac¢ bude schopny
riadne, v€as a samostatnym vlastnym plénovanim, organizovanim, kontrolovanim a
vyuzivanim vlastnych kapacit plnit’ pozadovany predmet zakazky, bez posunov, nezrovnalosti,
prietahov a znaSania zodpovednosti za ¢asovll a vecnl organizaciu inych osob, ktoré nie st
v pracovnopravnom vzt'ahu s uchadzacom alebo ¢lenom skupiny dodavatel'ov a na konanie
ktorych nema pravne taky silny dosah, ako na vlastné kapacity.
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Verejny obstaravatel nebude zaujemcom ziadnym inym a osobitnym spdosobom
odovodinovat’ svoje poziadavky zvlast na kazdého konkrétneho experta. Je jednoznacne
zrejmé, Ze pouzitie kazdého jedného experta je v silade s poZiadavkami na predmet
zakazky a teda je primerané ich pozadovanie, pricom rozsah v ktorom sa budu podielat’ na
plneni je samozrejme pri kazdom expertovi iny, avSak pre vysledné dielo nemenej dolezity.
Existuju rozne formy pracovnopravneho pomeru, ktory méze mat’ uchadzac s pozadovanymi
expertmi uzatvoreny a experti mézu byt taktiez v pracovnopravnom pomere ¢lena skupiny
dodavatel'ov, pokial’ sdm uchadza¢ nema dostato¢né technické a odborné zdzemie pre plnenie
predmetu zakazky vlastnymi kapacitami. Ziadny z tychto postupov verejny obstaravatel
nezakazal.

Taktiez si dovol'ujeme upozornit’ na skutocnost’, ze ako verejny obstaravatel’ neuplatnil
§ 33 ods. 2 ZVO a § 34 ods. 3 ZVO, neuplatnil v danom postupe zadavania zakazky ani
d’alSie paragrafy, ktoré vyslovene neuviedol v sitaznych podkladoch, napriklad
zaujemcom spominany § 48 ZVO, ktory upravuje vysvetlovanie. Vysvetlenie je upravené
v sutaznych podkladoch v bodoch 9.1 a 9.2 Oddielu A.1 Pokyny pre uchadzacov uviedol
nasledovné:

9.1. ,,V pripade nejasnosti a potreby vysvetlenia informdcii uvedenych vo vyzve na
predkladanie ponuk, v sutaznych podkladoch alebo inej sprievodnej dokumentacii
poskytnutej verejnym obstaravatelom v lehote na predkladanie ponuk (dalej iba
., wsvetlenie “) podla tychto sutaznych podkladov moze poziadat ktorykolvek zaujemca
o vysvetlenie, a to len elektronicky prostrednictvom systéemu eZakazky.

9.2.  Vysvetlenie informdcii uvedenych vo vyzve na predkladanie ponuk, v sutaznych
podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentacii podla bodu Chyba! Nenasiel sa
Ziaden zdroj odkazov. tychto sutaznych podkladov verejny obstardvatel bezodkladne
oznami zdujemcovi prostrednictvom systéemu eZakazky a vSetkym zdujemcom
prostrednictvom svojho profilu, najneskor tri pracovné dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk za predpokladu, Ze o vysvetlenie sa poziada dostatocne vopred.

Vzhl'adom na tato skuto€nost’ a vzhl'adom na charakter doruc¢enej ziadosti o vysvetlenie
verejny obstaravatel’ neeviduje Ziadnu polozZenu otazku zaujemcu v zmysle pokynov napr.
v bode 9.1 cit. ,,V pripade nejasnosti a potreby vysvetlenia informdcii uvedenych vo vyzve na
predkladanie ponuk, v sutaznych podkladoch alebo inej sprievodnej dokumentacii poskytnutej
verejnym obstardavatelom “.

Verejny obstaravatel’ si d’alej dovol'uje uviest, ze ziadost’ o vysvetlenie, ako ju nazval
zaujemca, svojim obsahom nema charakter Ziadosti o vysvetlenie, ale skor Ziadosti
o napravu, ktord uz ako institat v ZVO neexistuje a nenahrédza ju inStitt Ziadosti o vysvetlenie.
InStitat Ziadosti o vysvetlenie sliZi k vysvetleniu informacii, ktoré si nezrozumitel’né.
Z tychto dovodov nemoze verejny obstaravatel’ poskytnuit relevantni odpoved’ resp. poskytntt
vysvetlenie informacii potrebnych na preukédzanie splnenia podmienok tucasti, alebo
poziadaviek na predmet zakazky, nakolko v ziadosti zdujemcu sa nejednd o vysvetlenie
nezrovnalosti, ale o poziadavku na odstranenie minimalnych poziadaviek verejného
obstaravatel'a a poskytnutie d’alSich odévodneni ich poZadovania, ktoré verejny obstaravatel
nie je povinny v silade so Ziadnym paragrafom ZVO, ktorym sa riadi tento postup
zadavania zakazKky poskytovat’. Vsetky poziadavky su jednozna¢ne a zrozumitel’ne
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uvedené v stit’aznych podkladoch a verejny obstaravatel’ na nich trva. SkutoCnost’, ze
niektory zo zaujemcov ma zaujem na ich odstraneni, nie je ziadostou o vysvetlenie toho, akym
informacidm tento zdujemca nerozumie.

Otazka ¢. 3:
,,BOD 3: Neuplna transpozicia § 37 ods. 3 ZVO v Oddiele A.2 bode 4.3 sut’aZnych podkladov
vo vzt’ahu k finanénému a ekonomickému postaveniu skupiny dodavatel’ov

Identifikovana nejasnost’ / nezrovnalost’:

Sutazné podklady v Oddiele A.2, bode 4.3 uvadzaju: ,, Skupina dodavatelov preukazuje splnenie
podmienok ucasti tykajucich sa osobného postavenia za kazdého clena skupiny osobitne a
splnenie podmienok ucasti tykajucich sa technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
preukazuje spolocne. *“ Toto ustanovenie sutaznych podkladov neuplne preberd znenie § 37 ods.
3 ZVO, ktory popri technickej sposobilosti vyslovne zah¥na do ,, spolocného ““ preukazovania aj
financné a ekonomické postavenie. Sutazné podklady sa k financnému a ekonomickému
postaveniu skupiny dodavatelov v tejto suvislosti vobec nevyjadruju, ¢im vznika nejasnost, ¢i
ide o zamerné odchylenie sa od zakonného pravidla (t. j. Ze financné postavenie by sa malo
preukazovat’ osobitne za kazdého clena), alebo len o neuplnu citiciu zakona bez vecného
umyslu sa od neho odchylit.

Pravny zdklad:

§ 37 ods. 3 ZVO: ,,Skupina dodavatelov preukazuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani tykajucich sa osobného postavenia za kazdého clena skupiny osobitne a splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani tykajucich sa financného a ekonomického
postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti preukazuje spolocne. *

§ 42 ods. 1 ZVO (primerane): dokumentacia k predmetu zakazky, vrdtane pravidiel pre
preukazovanie podmienok ucasti, musi byt opisana ,, jednoznacne, uplne a nestranne “. Neuplna
transpozicia kogentného pravidla § 37 ods. 3 ZVO do textu sutaznych podkladov tento Standard
oslabuje, kedZe vytvara priestor na pochybnost, ¢i sa verejny obstaravatel chce od zakonného

T

pravidla odchylit.

Ziadost’ o vysvetlenie:

Ziadame o potvrdenie, Ze skupina dodivatelov preukazuje splnenie podmienky t&asti
finan¢ného a ekonomického postavenia podla § 33 ZVO (Oddiel A.2, bod 2) spoloc¢ne, v stlade
s § 37 ods. 3 ZVO, teda ze postacuje, ak pozadovanu uroven financného a ekonomického
postavenia (vyjadrenie banky/bank) preukazu clenovia skupiny sthrnne/spolocne, a nie je
potrebné, aby kazdy ¢len skupiny osobitne a samostatne spifial celii pozadovanii urove tejto
podmienky Ucasti.

Odpoved’ verejného obstaravatel’a:

Verejny obstaravatel’ sa ospravedliiuje, uvedena formulacia nedopatrenim ostala v stt'aznych
podkladoch zo sutaZze, kde neboli uplatiované minimdlne poziadavky na financné
a ekonomické postavenie uchadzaca. Verejny obstaravatel’ upravuje bod 4.3 Oddielu A. 2
Podmienky ucasti sut'aznych podkladov nasledovne:
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,,Skupina dodavatel’ov preukazuje splnenie podmienok ucasti tykajucich sa osobného
postavenia za kazdého clena skupiny osobitne a splnenie podmienok ucasti tykajucich sa,
financného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo odbornej sposobilosti
preukazuje spolocne. Opravnenie uskutocnovat stavebné prdace/poskytovat’ sluzby preukazuje
¢len skupiny len vo vztahu k tej casti predmetu zakazky, ktoru ma zabezpecit.

Vseobecne zo zaveru Ziadosti o vysvetlenie uchadzaca:
Na zéklade vyssie uvedeného ziadame verejného obstaravatela, aby:

1. poskytol vysvetlenie ku vSetkym bodom tejto ziadosti

2. odstranil identifikované nedostatky sutaznych podkladov, najmd pokial’ ide o vnutorny
rozpor a neprimeranost ploSného vylicenia kapacit inej osoby pri kI'i€ovych expertoch a
ostatné nejasnosti uvedené v tejto ziadosti, formou opravy alebo doplnenia sttaznych
podkladov a jej riadneho uverejnenia vSetkym zdujemcom;

3. primerane prediZil lehotu na predkladanie ponik v stlade s § 48 ods. 4 ZVO, podla ktorého
verejny obstaravatel primerane prediZi lehotu na predkladanie pontik, ak vysvetlenie informacii
potrebnych na vypracovanie ponuky nie je poskytnuté v zdkonnej lehote napriek tomu, ze bolo
vyziadané dostatocne vopred, alebo ak v dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky
vykona podstatni zmenu. Vzhl'adom na rozsah a povahu identifikovanych nedostatkov (najma
body 2 a 3, ktorych vysvetlenie m6ze mat’ priamy vplyv na okruh spdsobilych uchadzacov a
sposob preukazovania podmienok ucasti) predpokladame, ze ich riadne vysvetlenie, resp.
uprava sutaznych podkladov, bude predstavovat’ podstatni zmenu dokumentov potrebnych na
vypracovanie ponuky v zmysle citovaného ustanovenia, a bude si preto vyzadovat’ dostato¢ny
Casovy priestor na to, aby si vSetci uchadzac¢i mohli primerane upravit’ svoje ponuky. Vzhl'adom
na bliZiaci sa termin na predkladanie pontik Vés Ziadame o promptné vybavenie tejto Ziadosti,
aby bolo moZné predist neopodstatnenému vyluceniu uchadzacov alebo nutnosti podania
namietok.

K vysSie uvedenym trom vSeobecnym bodom uvadzame resp. opakujeme nasledovné:

Verejny obstaravatel’ si opdtovne dovoluje uviest, Ze Ziadost' o vysvetlenie, ako ju
nazval zaujemca, svojim obsahom neméa charakter Ziadosti o vysvetlenie, ale skor Ziadosti
o napravu, ktord uz ako institat v ZVO neexistuje a nenahradza ju inStittt Ziadosti o vysvetlenie.
InStitat Ziadosti o vysvetlenie sliZi k vysvetleniu informacii, ktoré si nezrozumitel’né.
Z tychto dovodov nemoze verejny obstaravatel’ poskytnuit relevantni odpoved’ resp. poskytntt
vysvetlenie informacii potrebnych na preukazanie splnenia podmienok ucasti, alebo
poziadaviek na predmet zdkazky, nakolko v ziadosti zaujemcu sa nejedna o vysvetlenie
nezrovnalosti, ale o poziadavku na odstranenie minimalnych poziadaviek verejného
obstardvatela a poskytnutie d’alSich odévodneni ich pozadovania, ktoré verejny obstaravatel’
nie je povinny v sulade so Ziadnym paragrafom ZVO, ktorym sa riadi tento postup
zadavania zakazKky poskytovat’. Vsetky poziadavky su jednozna¢ne a zrozumitel’ne
uvedené v sut’aznych podkladoch a verejny obstaravatel’ na nich trva. Skutocnost, Ze
niektory zo zaujemcov ma zaujem na ich odstranenti, nie je Ziadost'ou o vysvetlenie toho, akym
informaciam tento zdujemca nerozumie.
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Verejny obstaravatel' uplatiiuje len paragrafy ZVO, ktoré uviedol v sut’aznych
podkladoch a ktoré mu ustanovuje ako povinné ZVO.

V pripade ked to verejny obstaravatel uznd za vhodné na zadklade niektorej ziadosti
o vysvetlenie, potrebu dodato¢ného Casu na vypracovanie ponuky, vSetci zaujemcovia budu
o tejto skutocnosti véas upovedomeni.

Nezrovnalosti, ktoré zaujemca identifikoval, boli touto odpoved’ou na ziadost
o vysvetlenie odstranené, vid’ Sut'azné podklady oprava 1.

Prilohy:
Sut'azné podklady oprava 1

Spracovala: Mgr. Barbora Kucerkova

Mgr. Martin Fazeka$
riaditel’
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